La competizione fa bene alla scuola

Da un intervento di Mario Draghi

Nella lectio magistralis tenuta il 9 novembre all’Università La Sapienza di Roma, il Governatore della Banca di Italia Mario Draghi, parlando della necessità di rimettere in moto la crescita economica in Italia, ha fatto una lucida ed interessante analisi anche sulla realtà e le deficienze della scuola e dell’università nel nostro paese. Oltre a chiedere un maggior impegno finanziario nel settore, ha parlato di pari opportunità, di merito, di concorrenza fra gli Istituti, di risorse attribuite alle famiglie “per ampliare le possibilità di scelta”, di criteri di valutazione monitorati.
Può sembrare una ennesima esortazione che giunge, non nuova, a distrarre dalle questioni connesse con la finanziaria. Possono essere lette come la prosecuzione di un discorso che, ripreso e ricostruito, si arricchisce di nuovi seppur lievi elementi che concorrono ad una più chiara definizione di un sistema scolastico nazionale  pubblico e integrato, costituito da soggetti autonomi, in risposta alle legittime esigenze di libertà nella educazione.

Riportiamo la parte del discorso che tocca l’argomento della istruzione.  
Nessuno dovrebbe ormai aver dubbi in Italia sull’urgenza di rimettere in moto la crescita  economica. Il vivace spunto di ripresa congiunturale a cui stiamo assistendo non è certo sufficiente ad avviare una rapida soluzione dei difetti strutturali del sistema produttivo italiano. Per le ragioni che ho provato fin qui ad elencare, l’istruzione è uno dei più importanti capitoli di un’azione di riforma volta a modificare il contesto in cui è inserito quel sistema.  In un’economia moderna il settore pubblico organizza e regola il mercato, produce beni  pubblici, corregge le esternalità. Nel caso dell’istruzione questi principi vanno applicati tenendo conto della specificità e della particolare complessità del comparto.  Una efficace politica dell’istruzione deve conciliare l’eccellenza con l’equa diffusione delle  opportunità di istruirsi nella misura massima desiderata. Non vi è conflitto fra questi due obiettivi, purché il soggetto pubblico persegua l’obiettivo di livellare le opportunità di partenza e compia scelte gestionali che permettano anche al mercato di selezionare l’eccellenza.

Sul successo scolastico incidono significativamente le condizioni della famiglia di provenienza. Il nostro paese appare da questo punto di vista socialmente quasi immobile. La stessa probabilità di conseguire una laurea dipende dalla qualità dell’istruzione precedente, ma se questa è  a volte insufficiente, come oggi in Italia, pesa fortemente l’ambiente socio-economico della famiglia. Troppo poco è cambiato sotto questo profilo da quando, quarant’anni fa, Don Milani  sollevava, pur in altri contesti, la stessa questione, forte della sua esperienza con i ragazzi della  scuola di Barbiana.  Garantire a tutti i giovani le medesime opportunità di successo nell’apprendimento, purché si  adoperino per meritarlo, è la chiave per innalzare insieme l’efficienza e l’equità nel campo  dell’istruzione. Entrambi gli obiettivi possono essere perseguiti in vari modi fra loro complementari. Nella scuola può essere utile aumentare la concorrenza fra gli istituti, sia nell’ambito pubblico  sia in quello privato, con modalità di finanziamento che da un lato premino le scuole migliori e  dall’altro trasferiscano risorse direttamente alle famiglie per ampliarne la possibilità di scelta.

L’informazione che guida le famiglie nelle scelte scolastiche appare insufficiente: oltre alla prospettiva di ottenere un diploma uguale per tutti, vanno loro offerti criteri uniformi di valutazione, che permettano scelte mirate. Va eliminato l’incentivo perverso, per famiglie e scuole, a colludere  nell’abbassare gli standard qualitativi dell’insegnamento, specialmente se il finanziamento rimane  legato esclusivamente al numero di iscrizioni. I primi passi verso lo sviluppo di un articolato sistema di valutazione già presenti nel nostro ordinamento meritano di essere ulteriormente sviluppati, anche per indirizzare più consapevolmente l’azione pubblica di governo e di riforma del sistema scolastico.  Considerazioni non dissimili valgono per l’università, istituzione essenziale per una economia  che voglia restare a pieno titolo nel novero di quelle avanzate. Negli anni recenti importanti  interventi hanno interessato l’università italiana. Per la prima volta si è proceduto a una valutazione della qualità dell’attività di ricerca. Nonostante tutte le difficoltà di misurazione, essa può essere  utilizzata in tempi brevi per orientare i finanziamenti pubblici destinati ai singoli atenei. E’ importante che il lavoro svolto non si tramuti in un’occasione persa.

La trasparenza e il pubblico accesso al processo di valutazione contribuiscono a rafforzare il confronto tra le università, accrescendo la consapevolezza delle scelte degli studenti, soprattutto di  quelli meno inseriti nei circuiti informativi più ricchi. E’ auspicabile che ciò costituisca il primo gradino di un’azione tesa a stimolare la concorrenza tra università, accrescendo gli incentivi all’innalzamento degli standard di qualità nella ricerca e nella didattica, nella selezione dei docenti.  Nella scuola, nell’università, una più esplicita, consapevole apertura al merito evita che siano  mortificati i talenti migliori, se assistita da opportune misure di sostegno degli studenti meritevoli non abbienti.  Il riconoscimento del merito non è garanzia di equità, ma, senza, la società è sicuramente più  iniqua, perché accentua la discriminazione generata dalle condizioni di partenza; allo stesso tempo, è anche più povera, perché spreca le sue risorse.

Sapremo ritrovare, ne sono convinto, l’unità d’intenti che sola può far progredire l’istruzione del Paese, quell’unità su cui, a partire dal dopoguerra, è stato fondato il progresso del sistema educativo italiano.

