Finanziaria 2007 ed elevamento dell’obbligo scolastico

Note di cronaca, con qualche collegamento 
Il testo della finanziaria, approvato dalla Camera il 18 novembre, contiene interventi che introducono riforme di natura strutturale nel mondo della Scuola italiana. Si tratta dei commi 281-292, nei quali è stato spalmato il contenuto dell’ ex art. 68 del testo del Consiglio dei Ministri.

Prevede l’innalzamento dell’obbligo di istruzione di due anni, da assolvere mediante la frequenza del primo Biennio di uno degli Istituti Superiori attualmente esistenti. Non un Biennio uguale per tutti, ma due anni di frequenza scolastica, guidata dalle  nuove indicazioni  dettate dalla autonomia delle istituzioni, dai criteri della flessibilità e della personalizzazione dei percorsi, della certificazione delle competenze, della valutazione dei crediti formativi e soprattutto aperta a interventi orientativi.

L’urgenza dell’intervento legislativo, operato attraverso metodi ormai avvallati dalla consuetudine,  è sostenuta dalla intenzione di creare una opposizione alla  dispersione scolastica e di “marcare il passo” per una accelerazione dell’innalzamento del livello di istruzione. Tende in realtà ad attuare una intenzione di fondo che è stata esposta esplicitamente nel programma elettorale dell’Unione e che contrasta l’ impostazione data alla riforma del secondo ciclo dalla legislatura precedente.

Già la prima stesura del testo della Finanziaria contemplava la possibilità di far coesistere per un certo tempo la nuova impostazione con la presenza delle attività svolte dai Centri di Formazione professionale Questi costituiscono il settore maggiormente penalizzato dall’intervento, perché dovrebbero lasciare parte della loro utenza ( gli allievi dei corsi di base) a vantaggio degli Istituti Scolastici, in particolare degli Istituti Professionali e vedrebbero il loro ruolo collocato in una funzione di supporto; anche se nelle dichiarazioni si tende a parlare si sinergie fra  i due sottosistemi di istruzione e formazione. Questa sinergia può ricevere impulso e chiarificazione dalla attenta, ancorché delicata conduzione degli accordi fra Stato e Regioni. La realtà della situazione  giustifica la presenza di alcune perplessità al riguardo.

Nel dibattito si è messa in evidenza la varietà di situazioni presenti nel mondo della Formazione Professionale (conduzione politica, finalità, collocazione, rapporto col mondo della produzione, contenuti e metodi, ... ). Ma si è anche manifestata una carenza di informazione sulla effettiva situazione del settore. Soprattutto carente è la informazione sulle esperienze in atto e sui buoni risultati raggiunti là dove, a seguito dell’impegno di alcune  Regioni e della provata capacità progettuale di vari Enti di formazione, si è intrapreso con sollecitudine il cammino indicato dalla legge delega 53/2003 e  proseguito con le intese fra Stato e Regioni: un cammino tuttora in atto e aperto a nuovi sviluppi.

Sono emersi anche i diversi atteggiamenti delle Regioni nei confronti degli Enti e la fatica  ad accompagnare considerazioni di carattere economico ed organizzativo con altre di carattere sociale ed educativo.
Nello stesso tempo i sostenitori della bontà dell’ opzione a favore di un Biennio che faccia da tramite fra il percorso comune del primo ciclo e la definitiva differenziazione dei cammini nel periodo successivo, si appellano anche a considerazioni di carattere sociale e pedagogico e sono fiduciosi nella possibilità di far interagire le competenze dei due sistemi educativi per accompagnare la crescita del giovane (adolescente) e contribuire al suo orientamento per le scelte future. 
Esplicita è l’intenzione di voler salvare, ossia di mantenere ancora, per quanto le esigenze di decentramento lo consentono, gli Istituti di istruzione professionale e tecnica sotto la tutela dello Stato e di garantire opportunità formative nei territori e soprattutto nelle Regioni dove è stata trascurata l’attenzione alla Formazione professionale o dove di fatto non ha avuto applicazione in interventi concreti. Sullo sfondo sembra essere presente con un forte peso anche una laboriosa manovra orientata, in questo tempo di riforme,  alle gestione di una vasta porzione del personale operante nei settori interessati.

Di spessore non indifferente sono le considerazioni collegate con il ritorno all’uso della terminologia”obbligo scolastico”, che evoca un certo modo di porsi dello Stato nei confronti dei cittadini e dei servizi erogati; già con il Ministro Berlinguer si era passati a parlare anche di “obbligo formativo” e si era allentata l’insistenza presente nei primi interventi, dettati forse anche dalla esigenza di rispondere a richiami che provenivano dall’Europa.

Il Decreto Legislativo DL 76/2005 riprende tutta la materia parlando di “norme generali sul diritto-dovere all'istruzione e alla formazione”.

Non mancano obiezioni forti che mirano a mettere in evidenza il contrasto fra la intenzione dichiarata di opposizione alla dispersione scolastica, presentata a sostegno dell’intervento della Finanziaria,  e la opportunità delle scelte delineate. C’è chi, raccogliendo dati, mette in evidenza che l’innalzamento dell’obbligo scolastico porta ad un aumento della dispersione stessa. Così fa anche la rivista Tuttoscuola, che espone il risultato di una ricerca in un recente articolo dal titolo “L’innalzamento dell’obbligo scolastico ha fatto aumentare la dispersione”, anche se l’interpretazione dei dati relativi agli anni immediatamente successivi alla promulgazione della legge del 1999 si presta a considerazioni piuttosto varie.

Il dibattito resta aperto. Accanto ad interventi di aperta denuncia della manovra, altri cercano di aiutare a definire meglio le modalità di attuazione, e soprattutto ad evitare di cancellare quelle realtà positive che già esistono e che sono già finalizzate al raggiungimento degli  obbiettivi proposti.

Tra i puristi dell’innalzamento dell’obbligo scolastico tout court e i mediatori per una integrazione all’obbligo con percorsi e progetti paralleli, di cui è parte convinta anche il ministro della Pubblica Istruzione Fioroni che ha fatto inserire questa previsione nel testo, continua il confronto anche nelle aule parlamentari.
(a cura di Mario Bonfadini,  30-11-2006)

