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Un impegno comune per la formazione
Non è una novità, nella consapevolezza della coscienza cristiana sostenuta dal patrimonio dottrinale del Magistero della Chiesa, la percezione del nesso tra educazione e bene comune, laddove tale nesso opera efficacemente se l’educazione stessa, a sua volta, viene concepita come bene in sé per la persona
.

La novità sta nella straordinarietà (o così ci appare con gli strumenti con i quali riusciamo a fondare i nostri giudizi storici) dei cambiamenti culturali, oltre che sociali ed economici, che toccano il bene comune; la complessità, con altre parole della Res Novae dei nostri tempi. Per altro verso, la novità sta anche nelle problematiche che va assumendo l’educare, che tende a presentarsi continuamente come emergenza. A fronte delle tensioni che si generano nella convivenza sociale, essa viene considerata come non valore, quasi, rispetto ad una cultura diffusa segnata dagli stereotipi anti-educativi di un nichilismo leggero, che circoscrive ogni orizzonte, scambia futuro e speranza con un presente di bisogni, i quali a loro volta richiamano l’avere piuttosto che l’essere.

L’Homo consumens di Bauman nasce da qui e produce le personalità seriali che si muovono per sciami nei non luoghi della contemporaneità urbana
.

E’ una rappresentazione pessimistica e decisamente semplificata di una realtà sociale fortunatamente più articolata e varia, che però è indicativa del rapporto che possiamo intravedere tra educazione e modo di concepire la società e il suo funzionamento.

Ciò che ci troviamo di fronte non è altro che il riflesso di una realtà spiegata e “agita” come finzione e negoziazione, dove tutto rischia di essere commodity, un bene da usare e scambiare dentro un mercato che prende senso relativo da un sé che non si confronta con la dimensione della trascendenza. In certo modo si tratta di una reazione alle concezioni olistiche delle grandi narrazioni che ci hanno lasciato le scienze sociali, dove emergeva la consapevolezza della complessità dei sistemi sociali, ma dove la persona diventava una variabile accidentale (“eliminato l’individuo resta la società”), comunque sovradeterminata e ultrasocializzata. In ogni caso entrambe, la società negoziale e quella condizionata da un determinismo sistemico, a partire da opposti presupposti, portano a negare senso all’educazione, perché prima ancora negano il valore della persona.

La sfida è alta, dunque, perché sul versante dell’impegno al bene comune il richiamo all’educazione è continuo, e non a caso nel dibattito sulle forme che devono assumere le società contemporanee per assicurare una prossimità amicale, ad essa viene assegnato un ruolo determinante
, quasi ulteriore chiave della questione sociale complementare al lavoro.

Educare, dunque, è sempre più rilevante. Sugli stessi temi dei cambiamenti dell’economia, la Dottrina sociale invoca una “grande opera educativa e culturale”
 a fronte delle nuove responsabilità e dei pericoli connessi alle domande, pur legittime, di un’esistenza qualitativamente più soddisfacente e più ricca in sé. Ma educare è anche sempre più difficile. Anzi si sfiora l’ossimoro: educare è necessario, ma ci si chiede se è possibile.

E’ un interrogativo questo che ha il significato di una provocazione, ma che ha la sua giustificazione nell’evidenza empirica di un disagio diffuso più inquietante degli epifenomeni solitamente denunciati come il bullismo; e in quella sconcertante “resa educativa” che viene attribuita alla famiglia e alla scuola e che appartiene piuttosto, in modo trasversale, a tutta la società.

Eppure il nostro è un sistema che ha investito molto sull’educazione, l’istruzione, la formazione, l’apprendimento.

La riflessività che sostiene questi termini non si è tradotta in una esplicita comprensione della loro distintività concettuale e probabilmente questa è (stata) una delle ragioni che hanno fatto da maschera all’acuirsi del problema educativo, quando l’istruire, il formare, sono stati tradotti in obiettivi disconnessi dalle biografie delle persone; e l’apprendere è stato risolto in un fatto esclusivamente cognitivo. 

Tuttavia, è straordinariamente interessante rilevare che, al di là delle ambiguità e dei limiti della continua trasposizione semantica tra tutti questi termini, il primato dell’educare viene ritenuto oggi essenziale per dare senso e valore, ma anche efficacia, all’istruire, al formare e all’apprendere.

Nell’educazione un tesoro: questo è il titolo emblematico di un noto rapporto dell’UNESCO curato da J. Delors
 che riprende in premessa una delle favole di La Fontaine. La favola del contadino che morendo lascia un campo che non va venduto perché esso nasconde un tesoro. Morto il padre, i figli scavano il campo alla ricerca del tesoro, ma solo per comprendere alla fine che la ricchezza nascosta è quella che viene dall’intensa fatica che ha consentito di dissodare il terreno e ottenere un raccolto abbondante.

L’educazione o meglio, in prima istanza, l’istruzione e le politiche che la sostengono, sono il tesoro di una nazione: moltiplicate, assicureranno crescita economica e sociale.

Storicamente, il rapporto tra istruzione e sviluppo non conosce smentite ed ha testimonianze antiche che coincidono con la diffusione dell’alfabeto, definita come una “rivoluzione inavvertita”.

Nell’età di Dante e Petrarca l’istruzione era già un investimento: le autorità comunali di Lucca nel 1386 stipendiavano un maestro perché “i fanciulli venissero ammaestrati bene nell’aritmetica, affinché fossero più accorti e scaltri negli affari
”.

E’ una prospettiva che oggi diremmo chiaramente funzionale, e certo livelli di istruzione crescenti si sono configurati come necessità di uno sviluppo che aveva il suo perno nel progresso tecnico.

L’epoca industriale è stata emblematica a questo proposito. 

Tuttavia le rappresentazioni stereotipate che sono state date, soprattutto relativamente, a una condizione generalizzata di dequalificazione occupazionale, andrebbero forse riprese e corrette già a partire dalla testimonianza di chi viene considerato il teorico della parcellizzazione del lavoro esplosa poi con il taylorismo-fordismo: Adam Smith, che nella sua Ricchezza delle Nazioni sostiene la necessità di politiche dirette a migliorare la professionalità dei lavoratori, comunque necessaria al sistema economico-produttivo nel suo complesso, e al limite compensativa del deficit di qualificazione che una divisione del lavoro troppo spinta può causare
.

C’è ottimismo nella visione smithiana sulla virtuosità del rapporto tra lavoro, istruzione e sviluppo. Un ottimismo che troverà sostegno anche nella verifica del valore inverso che questo rapporto produce, quando apparirà certo che se lo sviluppo ha necessità di livelli di istruzione più alti, la crescita di questi livelli di per sé è fattore di spinta anche delle grandezze economiche che misurano lo sviluppo, a partire dal PIL (il Prodotto Interno Lordo).

La storia di questo rapporto (tra istruzione stessa e sviluppo) è la storia dei primati che le nazioni appartenenti al Primo Mondo hanno acquisito, in termini economici, sociali, culturali, politici, sulla strada di un equilibrio tra benessere, coesione sociale e libertà democratiche
.

Per quanto meno lineare di qualche decina di anni fa (soprattutto rispetto alle attese dei giovani e delle loro famiglie in termini di lavori sperati), esso resta ancora più evidente e necessario con l’avvento della società della conoscenza; è documentato da innumerevoli studi e ricerche; è sollecitato dagli orientamenti delle agenzie internazionali; viene proposto come obiettivo primario per le politiche a sostegno della competitività e dell’occupazione
.

I benefici dell’istruzione sono stati  di recente ripresi con efficacia dal Quaderno bianco sulla scuola a firma dei Ministeri dell’Economia e della Pubblica Istruzione del nostro Paese
. 

C’è correlazione tra istruzione e una serie di indicatori di benessere sociale, quali sono la produttività e i salari; la mobilità sociale (nonostante i forti condizionamenti di status e ambientali ancora presenti); l’innovazione di processo e di prodotto; la partecipazione sociale e politica….

Ma il Quaderno Bianco dà atto che lo sforzo di mobilitazione che ha consentito di conseguire in qualche decennio livelli quantitativi di partecipazione scolastica (92%) che altri paesi hanno raggiunto in tempi più lunghi, non ha avuto effetti analoghi sul piano della qualità: gli apprendimenti mostrano ritardi preoccupanti nel confronto con altri paesi dell’Occidente industrializzato; la dispersione di giovani che non conseguono né un diploma né una qualifica, soprattutto, è alta (oltre il 20%); il 40% dei ragazzi esce dalle “vecchie” scuole medie con un giudizio di sola sufficienza. La disomogeneità delle prestazioni della scuola è ancora più alta e questo costituisce un fattore di non equità, così come non equo è ancora l’accesso alle opportunità formative, l’informazione e l’orientamento, la distribuzione delle chance rispetto all’istruzione superiore (l’università).

Sono alcuni degli indicatori che suggeriscono come sia urgente ormai spostare l’ottica dalla quantità alla qualità dei sistemi di istruzione.

E’ una nuova campagna di “alfabetizzazione” per la società della conoscenza che va messa in campo, anche perché una cattiva formazione iniziale penalizza comunque i più deboli e i meno avvantaggiati. Per questa ragione le politiche scolastiche e formative si sono arricchite mostrandosi fortemente interessate ad assumere obiettivi di natura inclusiva: “non uno di meno”, è stato ripetuto, e “nessuno resti indietro”.

Sono politiche di grande valore etico, che costringono la scuola a interrogarsi sulle sue finalità, specie in presenza di derive gerarchiche e burocratiche o di pressioni produttivistiche; ma che sono esposte alla tentazione di tradursi in traguardi statistici o in semplici moratorie, tempo da consumare comunque a scuola. Queste politiche per centrare il bersaglio dovrebbero invece incrociarsi con le biografie delle persone, essere modulate sui caratteri e le attese della domanda sociale, non appiattite su di un’uniformità ritenuta necessaria per garantire eguaglianza.

E’ il problema della nostra società e della politica: capire che le disuguaglianze vanno contrastate per il carico di ingiustizie che comportano, ma che le differenze invece vanno rispettate ed anzi valorizzate per quanto di unicità della persona esse esprimono e per quanto di interdipendenza, gratuita e non funzionale, esse generano per la società.

Alternativamente il rischio di un’inclusione formale è quello della persistenza di una marginalità sostanziale. Anche per questo, per trovare soluzioni compensative dei deficit che continuano a mostrare i sistemi di istruzione, la formazione continua e permanente e l’apprendimento lungo tutto l’arco sono stati valorizzati come un nuovo traguardo delle politiche formative, ed anzi qualcosa di più. Stanno infatti assumendo un significato dimostrativo dello spostamento di asse dell’intero complesso delle politiche pubbliche, se e per quanto siamo alla ricerca di un nuovo modo di dare un carattere amicale alla costruzione delle città dell’uomo.

La crisi dello Stato sociale, morale oltre che finanziaria, perché legata alla dipendenza della società dalle istituzioni statali e al rischio di una cittadinanza subalterna, sta producendo nuovi modelli di welfare, generalmente più selettivi e condizionali. Sono cioè modelli meno assicurativi che chiedono il coinvolgimento delle organizzazioni della società civile e sollecitano l’assunzione di responsabilità collettive e personali. Non ci sono più promesse assistenziali; c’è invece la preoccupazione di costruire un sistema di opportunità e di garantire eguali possibilità nel loro accesso.

La formazione, in un’accezione ampia che ricomprende quella formale (l’istruzione e la formazione professionale), quella non formale (la formazione continua e permanente) e quella informale così come è ipotizzata dalla nozione di apprendimento lungo tutta la vita, è l’unica grande promessa alternativa, è la garanzia offerta ad ognuno perché possa ricorrere alle risorse che gli sono necessarie e che gli è richiesto di attivare giocando la propria responsabilità. 

Ma anche la continuità della formazione, e il suo accesso, devono poter essere  garantiti.

Si configura così un corto circuito: la formazione ulteriore, pensata come compensativa del deficit che presenta l’istruzione iniziale, è in realtà essa stessa condizionata da livelli di partenza non adeguati per quantità e qualità.

Il problema non è quindi né quello di allungare i tempi della formazione né quello di moltiplicare le opportunità, anche se tra le tante eccedenze delle società affluenti quella formativa sarebbe di per sé desiderabile.

Si tratta invece di far valere il punto di vista educativo che nelle esperienze dei diversi Paesi viene ormai identificato nelle competenze, al fine di avvicinare i percorsi di istruzione e formazione ai “quattro pilastri” dell’imparare a essere, imparare a conoscere, imparare a fare, imparare a vivere insieme, per citare ancora il Rapporto Delors.

Un recente decreto del Ministero della Pubblica Istruzione del nostro Paese le ha introdotte come “saperi minimi di cittadinanza” (o competenze chiave) da possedere in uscita dal nuovo obbligo di istruzione a 16 anni e formulate secondo la definizione europea di combinazione di conoscenze, abilità, attitudini riferite al contesto.

Il carattere di novità per l’istruzione e la formazione è indubbio, anche se il termine è mutuato dal linguaggio in uso da tempo nei mondi professionali.

Ma anche esse comportano un rischio, se non sono inserite in un discorso ancor più precisamente educativo, in grado di dotare le persone di un principio, un centro che consenta la loro attivazione ed integrazione in funzione di un progetto di vita e di lavoro, piuttosto che essere misurate, più riduttivamente, su delle performance, come avviene quando si resta ancorati ad una nozione di competenze riferite in buona misura al concetto di occupabilità.

Del resto la discussione più recente ha messo in luce che la necessità di sostenere l’azione pedagogica e didattica attraverso il loro sviluppo non può far dimenticare il fatto che solo un’intenzionalità educativa può salvaguardare concetti come saggezza, riflessività critica, introspezione, comprensione… tutto quello, cioè, che rende l’apprendimento percezione e capacità di elaborazione culturale rispetto al chiedersi quali siano le relazioni adeguate con sé stessi, con gli altri e con il mondo
. 

Un caso clamoroso di competenze che non riescono a creare senso è quello in un certo modo paradossale dell’istruzione universitaria, che nell’inseguirle e specializzando ancora di più i propri saperi non riesce però a riproporre un principio unitario, dimenticando la lezione del Cardinal Newman, che ricordava quanto fosse necessario all’incivilimento della società una formazione accademica ispirata ad un “abito filosofico” in grado di dare un significato sociale agli obiettivi di carattere professionale: l’università delle competenze rischia di essere incompetente nel formare persone capaci di vivere secondo un’ecologia umana
.

E’ invece interessante rilevare che proprio a partire dal dibattito sul nuovo welfare e sul ruolo della formazione, lo stesso concetto di occupabilità è ormai superato e l’obiettivo è piuttosto lo sviluppo di una libertà sostanziale delle persone che si identifica, secondo Amartya Sen, nello sviluppo di capability, ovvero capacità di “trasformare i beni primari in libertà di perseguire i propri obiettivi, di promuovere di propri scopi, di mettere in atto stili di vita alternativi se necessario e di progettare la propria vita secondo quanto ha valore per sé stessi in quanto persone”
.

E se c’è una capacità riferita all’occupazione (possibilità di scelta di una forma di lavoro - anche non per il mercato – che abbia valore per il soggetto), c’è anche la capacità di cittadinanza: esprimersi attraverso le rappresentanze della società civile e cooperare nella formazione delle decisioni pubbliche.

E c’è ancora prima una capacità di educazione che si riferisce alla possibilità di scegliere tra i diversi percorsi formativi quello che riveste soggettivamente il significato più pregnante per sé e per la società.

E’ un aspetto questo che investe lo statuto delle istituzioni scolastiche e formative e la necessità che esse (statali e non) esprimano il loro ruolo in un contesto di sussidiarietà di tipo verticale e orizzontale insieme, attraverso cioè il riconoscimento della loro autonomia e il coinvolgimento della società civile. E’ in questo modo infatti che nasce la possibilità di offrire percorsi di istruzione e formazione diversi e differenziati che abbiano anche senso educativo per le persone, perché scelti e corrispondenti ad un gesto di libertà e di ricerca di sé e del proprio futuro.

Sotto questo aspetto non è paradossale che di opportunità di istruzione e formazione di questo tipo abbiano maggiore bisogno i soggetti più deboli o per i quali il successo formativo riveste un’urgenza che per le fasce più avvantaggiate può invece stemperarsi in percorsi formativi più lunghi ed omogenei. 

Nella “società a progetto” è vitale disporre, in tempi utili per la propria esistenza, di ipotesi professionali e di motivazioni e conoscenze pur essenziali per esercitare una cittadinanza attiva e riconoscere il significato personale e sociale della responsabilità.

I 150.000 giovani con età inferiore ai 18 anni che sono fuori da ogni canale formativo, i ragazzi e le ragazze che specialmente nelle periferie urbane non sono né a scuola né al lavoro; i “dispersi a scuola”, i pluriripetenti che passano da un istituto all’altro, sconosciuti alle anagrafi scolastiche; tutti hanno comunque il diritto a una formazione appropriata che non sia destino sociale, ma neppure la riproposizione di percorsi che hanno rifiutato, perché da essi sono  stati rifiutati.

Nel tempo – ed è un tempo ormai lungo – hanno corrisposto a questo diritto diverse congregazioni religiose, movimenti laicali, iniziative ecclesiali locali, offrendo risposte diverse.

La formazione professionale, espressione di carismi religiosi o di altri enti di ispirazione cristiana è stata in grado di offrire esperienze formative di valore sotto il profilo educativo, ribadito anche recentemente dal profilo di coloro che la partecipano.

Si tratta in buona misura di giovani segnati da svantaggi personali e sociali, ma anche semplicemente caratterizzati da stili cognitivi di tipo induttivo, che dal saper fare traggono le capacità di sapere e saper essere; ad essi oggi si aggiungono le seconde generazioni dei cittadini immigrati interessati, per necessità familiari, a un rapido inserimento nel mercato del lavoro.

Ma sono giovani per altro verso inaspettatamente consapevoli del futuro che li aspetta e che non vivono come minaccia, perché più sicuri dei loro coetanei che stanno a scuola di poter avere un lavoro in tempi brevi e un lavoro legato ad aspettative realistiche
.

E’ il risultato di un processo formativo che mette in campo il valore del lavoro: si impara a riflettere mentre si fa; si traducono idee in operazioni e produzioni; si risolvono problemi; si eseguono compiti che hanno corrispondenze immediate in ruoli socialmente riconosciuti e riconoscibili
. L’interesse per l’apprendere si attiva perché i saperi vengono immediatamente percepiti come utili.

E’ uno stile educativo che non nega certo il valore della dimensione cognitiva, ma lo ripropone con modalità originali, così come ogni altro percorso dovrebbe conservare una propria specifica capacità di motivare all’apprendere.

In questo senso ci troviamo di fronte all’ulteriore conferma che, senza sottovalutare il grado di destino sociale che ancora condiziona l’accesso alla scuola e alla formazione, la libertà di educazione, come possibilità di una scelta formativa di senso è suscettibile di produrre successo formativo.

E’ ciò che richiama il sussidio pastorale degli uffici Cei
 per l’Educazione, la scuola e l’università e per i Problemi sociali e del Lavoro quando, nella prospettiva di offrire elementi di discernimento per le politiche scolastiche e formative del nostro Paese, indica come nodi cruciali la possibilità di scelte formative caratterizzate da libertà ed equità; il riconoscimento del pluralismo formativo e del valore educativo della formazione professionale; l’autonomia delle istituzioni formative.

Nell’intrapresa comune che i cattolici italiani devono condividere per corrispondere al bisogno di educazione, questi nodi sono rappresentativi di ambiti di azione e di territori formativi da presidiare con un accettabile equilibrio tra una disposizione promozionale non puramente difensiva di principi e valori; e però anche la preoccupazione per le difficoltà con cui ci si deve misurare, nel nostro Paese, quando entrano in gioco, su piano diversi ma interconnessi, il tema della differenziazione dei percorsi formativi e quello della libertà della scelta educativa.

E’ un problema certo non nuovo che però la morfogenesi dei sistemi di istruzione e formazione, con il loro dilatarsi verso l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita; e la crescente consapevolezza della pluralizzazione dei percorsi di vita, di lavoro e non, delle persone, dovrebbero consentire di porre in termini meno predeterminati da convinzioni di carattere politico/culturale, quando non ideologiche. Le sfide all’educazione, per la loro stessa portata, non si vincono puntando sulle contrapposizioni. Proprio la pluralità (e la ricchezza) di soluzioni  che ormai è imposta dalla questione educativa dovrebbe aver reso sufficientemente chiaro che ciò che conta è il riconoscere il suo carattere relazionale, che prende il suo senso dai soggetti che ne sono protagonisti. In questo si può intravedere una confortante coincidenza tra il linguaggio utilizzato per ridefinire l’educazione come bene in sé e quello che definisce la società stessa come bene comune: è il linguaggio del rispetto, del riconoscimento del volto dell’Altro e della interdipendenza che ci lega gli uni agli altri, della responsabilità come espressione di una soggettività alternativa a quella presupposta dal narcisismo e dal nichilismo contemporanei. E’ cioè il linguaggio della società  agapica che vive di “stati di pace”
, non ingenuamente, ma alla ricerca di una forma che sappia far posto, in termini storici, qui ed ora, al valore dominante della persona. 

Comitato Scientifico e Organizzatore delle settimane sociali


dei Cattolici Italiani











Intervento


�
Michele �COLASANTO





Ordinario di Sociologia delle Relazioni


Università Cattolica del S. Cuore, Milano


e Presidente di FORMA 


�
�









5a Sessione 


Centro Congressi, Università di Pisa


EDUCARE E FORMARE











� Utile è nuovamente il riferimento a  J. Maritain, Per una filosofia dell’educazione, tr. it. La Scuola, Brescia, 2001


� Cfr. Z. Bauman, Homo Consumens, tr. it. Erikson, Milano, 2007, pp. 48-51


� Cfr. OCDE, Apprendere a tutte le età. Le politiche formative per il XXI secolo, Armando, Roma, 1997


� Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Libera Editrice Vaticana, Roma, Città del Vaticano, 2004, pp. 375-376


� Cfr. J. Delors, Nell’educazione un tesoro, tr. It., Armando, Roma 1999.


� Cfr. G. Vigo, Prefazione, in C.M. Cipolla, Istruzione e sviluppo, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 10


� Per questi aspetti e per la loro valenza culturale, è utile il sussidio in tema di economia e lavoro, promosso dall’Ufficio nazionale della Cei per l’Educazione, la Scuola e l’Università e del Servizio per il progetto culturale, su Le sfide dell’educazione, Centro editoriale dehoniano, Bologna, 2007 


� Cfr. R. Dahrendorf, Quadrare il cerchio. Benessere economico, coesione sociale e libertà politica , Laterza, Roma-Bari, 1995


� Cfr. OECD, Education at a glance 2007, Paris, 2007.


� Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero della Pubblica Istruzione, Quaderno bianco sulla scuola, Roma, 2007  


� Donati P., La formazione come relazione sociale in una learning society, Edizioni Scientifiche Italiane, 2002


� H.J. Newman, L’idea di università, tr. it. Vita & Pensiero, Milano, 1976


� Sen A., Lo sviluppo è libertà: perché non c’è crescita senza democrazia, tr. it. Mondadori, 2000


� Cfr. ISFOL-IARD, La domanda di formazione dei giovani in diritto-dovere all’istruzione e alla formazione, Roma, 2007


� G. Bertagna, Pensiero manuale, Rubettino, Soneria Mannelli, 2006, pag. 107  


� Ufficio Nazionale della Cei per l’educazione, la scuola e l’università; Ufficio Nazionale della Cei per i problemi sociali e del lavoro, Per un sistema educativo di istruzione e di formazione, Roma, luglio 2006


� L. Boltanski, Stati di pace. Per una sociologia dell’amore, tr. It. (parziale) Vita e Pensiero, Milano, 2005





PAGE  
8

